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MUSLIME

Das Ende der Arroganz

Kolonialismus, Interventionen, Krieg gegen den Terror: Die
"Realpolitik" des Westens ist gescheitert. Wir miissen unser
Verhdtnis zu den Muslimen grundlegend andern.
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Menschen trauern in Frankreich um die Toten der Anschlage.

Read the English version of this article here

Der Westen ist traurig und verzweifelt Uber die Toten von Paris und zeigt es auch. Das ehrt
ihn, das ehrt uns. Der Westen ist auch traurig und verzweifelt dartiber, dass er nicht weil3,
was er nun tun soll. Das zeigt er nicht, sondern versteckt sich hinter martialischen Gesten.
Das ehrt ihn nicht, und esist geféhrlich.

Aus Angst Krieg?

Die Redeist von Krieg . Aber filhren Européer und Amerikaner nicht schon seit vierzehn
Jahren ununterbrochen Krieg im Mittleren Osten? Hat die franzdsische L uftwaffe nicht
auch vor dem 13. November schon Bomben geworfen?

Nun soll es ein neues Bindnis mit Russland gegen den IS geben. Aber kdmpfen die Russen
nicht bereitsin Syrien? Und wenn sie bisher nicht gegen den IS, sondern ausschliefdlich fur
Assad kémpfen, warum sollten sie das nun andern?

Der franzosische Préasident will fortan "gnadenlos® die Terroristen jagen, man kann das
verstehen, er ist wiitend, und er meint jetzt, Harte zeigen zu muissen. Aber hat Frankreich,
hat der Westen irgendwann zu viel Gnade walten lassen in Nordafrika? Sind die Invasionen
in Afghanistan und im Irak oder die Intervention in Libyen im Chaos geendet, weil der
Westen zu riicksichtsvoll war?

Die aktuelle ZEIT kénnen Sie am Kiosk oder hier erwerben

Dieser Artikel stammt aus der ZEIT Nr. 47 vom 19.11.2015.

Anders als der Westen hat der IS einen Plan: Er will Européer, Amerikaner und neuerdings
auch Russen zu méglichst massiven Gegenschldgen provozieren, sie alle so tief wie es
irgend geht hineinziehen ins Chaos; der IS giert danach, aus der L uft attackiert zu werden,
weil er um die Kollateralschaden weil3, die dann entstehen. Und er welil3, dass jeder
Kollateralschaden sein Kollateralnutzen ist. Bomben téten Terroristen — und schaffen neue.
In dieser Woche berichtete der Guardian, dass amerikanische Drohnen in Pakistan oft mehr
als zwanzig Mal so viele Menschen téten wie beabsichtigt .

Wenn aber der IS Luftschldge will, wieso sollen dann Luftschlége gegen den IS helfen?
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Kurz nach den Attentaten von Paris sal3 der Westen beim G-20-Gipfel in Antalya

zusammen mit dem islamistischen Regime aus Saudi-Arabien, um gemeinsam mit ihm den
islamistischen Terror zu bekampfen. Man kann so etwas V erqueres natiirlich versuchen,
Islamisten mit Islamisten zu bekémpfen. Allerdings, man probiert es jetzt schon seit
Jahrzehnten. Herausgekommen ist erst Al-Kaida, mit dem Saudi Osama bin Laden an

der Spitze. Und dann der aus saudischen Quellen mitgendhrte " 1slamische Staat . Die
Brookings Ingtitution hat in diesem Jahr die Zahl der twitternden Unterstitzer des 1S
gezahlt. Ergebnis: Die mit sehr weitem Abstand meisten Anhdnger des |S kommen aus:
Saudi-Arabien .

Wie oft will man noch probieren, den Teufel mit dem Beel zebub auszutreiben?

Vierzehn Jahre Krieg gegen den Terror —und was ist herausgekommen? Mehr Krieg,
mehr Chaos, mehr Terror. Wo vorher Al-Kaidawar, ist nun der noch méchtigere und
brutalere |S. Wo vorher Staaten Terroristen beherbergten, zerstéren Terroristen nun
Staaten. Aul3erdem gibt es jetzt etwas, das es vor Beginn dieses gloriosen Kampfes gegen
den Terror so nicht gegeben hat: Abermillionen Fliichtlinge, die nach Europawollen .

Und nun alles noch einmal? Wie von Sinnen versucht der Westen erneut, mit dem
Vorschlaghammer ein Ei zu pellen.

Waére es nicht vielmehr an der Zeit, die westliche Strategie im Mittleren Osten, ja unser
ganzes Verhalten gegeniiber der islamischen Welt einmal griindlich auf den Priifstand
zu stellen? Und sich die tief beunruhigende Frage zu stellen, warum so viele Muslime

sich vom Westen verletzt und gedemiitigt fiihlen und warum es fiir den Terrorismus

infolgedessen ein offenbar unerschdpfliches Reservoir an Menschen gibt?

Man sollte sich namlich keinen Illusionen hingeben. Selbst wenn es gelingen sollte,

die Lage in Syrien etwas zu beruhigen und den IS ein wenig zuriickzudrangen — noch

hat die arabisch-islamische Welt den Hohepunkt ihrer destruktiven Entwicklung nicht
erreicht. Algerien beispielsweise, das heute vom greisen Abdelaziz Bouteflika regiert wird
, kdnnte jederzeit ins Chaos stiirzen, wenn der Diktator stirbt. Auch Saudi-Arabienist alles
andere als stabil, nicht nur, weil der Olpreisim Keller ist. Der kostspielige Krieg, den die
islamistische Diktatur im Jemen flhrt, hat in Riad schon jetzt schwere Machtkdmpfe zur
Folge. Wie lange hélt dieses Regime noch? Zwei Jahre? Finf?

Es kann also noch viel schlimmer kommen.

Ob es so kommt oder ob eine Wende in dieser Region mdglich ist, hangt gewiss nicht allein
von Amerikanern und Européern ab. Jedoch tragen sie viel dazu bei, so oder so. Darum
lohnt es sich, eine ehrliche Bilanz der westlichen Politik im Mittleren Osten zu ziehen. Und
zu Uberlegen, wie ein ganz neuer Ansatz im Verhaltnis zu den Muslimen aussehen kdnnte.
Beginnen wir mit der Kritik.
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"Too big to learn” — Realpolitik als Ideologie

So fest stecken Amerikaner und Européer in der |deologie einer vermeintlichen
"Realpolitik", dass sie die Realitét oft nicht mehr sehen. Generationen von Politikern und
Journalisten wurden durch diese Denkschule gepragt; wird sie nun nicht Uberwunden, droht
der Kampf gegen den Terror ebenso zu misslingen wie die viel beschworene Bekampfung
der Fluchtursachen.

Ist Realpolitik eine Ideologie? Es gibt natirlich echte, gute Real politik, die vom Ende
her denkt, die zwar an den eigenen Werten orientiert ist, sich davon aber nicht wegtragen
l&sst, die genau hinschaut, die sorgsam ihre Mittel wégt, die das Gutgemeinte nicht schon
fur das Gutgemachte halt. Eine solche Realpolitik kam jedoch im Mittleren Osten so gut
wie nie zur Anwendung. Stattdessen mutierte die "Realpolitik" des Westens dort zu einer
gefahrlichen Ideologie.

Wichtigstes Kennzeichen einer Ideologie ist nach der Definition von Karl Popper

, dass sie nicht falsifizierbar, also nicht widerlegbar ist. Tats&chlich arbeitet die

westliche "Realpalitik" im Mittleren Osten mit Hypothesen und Methoden, die bei ihrer
Anwendung auf die Araber und Perser niemal s widerlegt werden konnten. Daf ir waren
die Krafteverhaltnisse immer zu ungleich. Fehler von Briten, Franzosen oder Amerikanern
wurden nie wirklich bestraft, vielmehr konnten sie stets durch neue, noch grofiere Fehler,
durch Ins-gegenteilige-Extrem-Umschlagen, durch noch imposantere Interventionen zum
Verschwinden gebracht werden.

Beispiel Afghanistan: Mitte der achtziger Jahre haben die Amerikaner dort die sogenannten

Mudschahedin aufgeriistet , auf dass sie gegen die sowjetische Besatzung kdmpften. Dann,

nach dem Untergang des Sowjetreiches, Uberliefd man sieihrem Schicksal. Die schwer
bewaffneten Mudschahedin errichteten daraufhin eine Gangster-Herrschaft ohne jede
politische oder religidse Legitimation. So lange, bis die Taliban grofRe Teile Afghanistans
eroberten und schlief3lich Al-Kaida die Chance gaben, von dort aus die Angriffe auf

das World Trade Center vorzubereiten , weswegen der Westen mit einem gigantischen
Militérblindnis einmarschierte. Westliche Soldaten stehen heute noch da— aber die Taliban
sind wieder auf dem Vormarsch. Lerneffekt: null.

Beispiel Irak: Anfang der achtziger Jahre risteten die Amerikaner Saddam Hussein

auf, damit er gegen den Iran Krieg fihren konnte, wo die bértigen Ajatollahs die Macht
Ubernommen hatten. Den Krieg hat er dann weder gewonnen noch verloren, aber er kostete
ungeheuer viel Geld, weswegen er sich das kleine, 6lreiche Kuwait einverleibte, woraufhin
die USA inihren ersten Irakkrieg zogen, Saddam aus Kuwait hinauswarfen, ihn aber an
der Macht lief3en. Spéter, im Jahre 2003, marschierten sie — aus Griinden, Uber die noch zu
sprechen sein wird — erneut und mit noch gréRerer Militérmacht ein , um ihren in Ungnade
gefallenen Verbindeten zu stiirzen.
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Fehler werden also nicht korrigiert, sie werden ins Quadrat gesetzt. Westliche "Real politik™
im Mittleren Osten funktioniert nach dem Motto: Warum falsifizieren, wo man auch
eskalieren kann.

Nur die Geste zahlt — Realitatsverlust der "Realpolitik"

Weil die "Realpolitik" des Westens tiber so immense Mittel verfiigt, muss sie sich um

die Redlitét nicht wirklich kimmern, sie kann sie jajederzeit auch zusammenschiefien,
wegputschen, aufkaufen oder ihr einfach den Ruicken kehren. Das ist aber nur ein Grund
fir den haufigen Realitéatsverlust der "Realpolitik”. Der andere liegt in der wirkungsvollsten
Pose. Denn in Wahrheit fuhlt sie sich nicht da besonders stark, wo sie akribisch und
geduldig die Gegebenheiten eines Landes und ihrer Menschen studiert hat, um hernach
etwas zu tun, was zwar den westlichen Werten und Prinzipien ein klein wenig widerspricht,
aber der Sache und den eigenen Interessen dient.

Oft ist es umgekehrt: Nicht die Nahe zur Realitét gibt der "Realpolitik" ihre Gewissheit,
sondern die Entfernung von den eigenen Werten und Regeln. Je weiter weg von den
Idealen, so der Fehlschluss, desto ndher am Realen. Das wiederum liegt am ménnlichen
Gestus der "Realpolitik”, die, wenn es ernst wird, immer signalisiert: Pfaffen und Weiber
bitte mal weggucken, jetzt kommen die wirklich harten Jungs und regeln die Sache. Das ist
magisches Denken. Naturlich regeln sie meistens nichts.

Hier liegt eine wichtige Weisheit: Wer sich von den eigenen Werten allzu weit entfernt —
und zugleich an den Belangen der betroffenen Araber und Perser chronisch desinteressiert
ist —, der verliert den Sinn fur Wirklichkeit und Verhdtnismaiigkeit. Was eigentlich

nicht verwundern sollte, weil unsere Werte und Ideale schliefflich nicht auf einem
Kindergeburtstag ersonnen wurden, sondern das Produkt jahrhundertelangen Kampfens,
Nachdenkens, Probierens und Verwerfens sind, sie stellen die Lehre dar, die wir aus
Millionen Litern sinnlos vergossenen Blutes destilliert haben.

Wie viele Tote fiir wie viel OI? — Die "Realpolitik" als Pilotspiel

Fehlende Verhdtnisméaliigkeit sowie die Gewohnheit, Fehler unter noch grof3eren Fehlern
Zu begraben, haben aus der "Realpolitik” im Mittleren Osten ein Pilotspiel gemacht.
Nehmen wir hier nur einige Strénge heraus, die verdeutlichen, wie dieses Spiel funktioniert
und wieso esin seine Schlussphase eingetreten ist.

Von Afghanistan war schon die Rede, wo in einer fir das Agieren des Westens typischen
Mischung aus Interventionismus und Gleichguiltigkeit ein immer grof3erer Mittel einsatz
noétig wurde, um die Fehler aus der je letzten Runde zu beseitigen. Auch der Irak stellt, wie
gesehen, ein solches Beispiel dar.

Besonders eklatant ist jedoch, was der Westen im Iran angerichtet hat. Im August 1953
wurde die demokratisch gesonnene Regierung unter dem Premier M ossadegh vom
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amerikanischen und britischen Geheimdienst gestiirzt . Der Grund: Er wollte fir die Iraner

einen hoheren Anteil am Gewinn aus den Olfeldern erzielen. Im Interesse westlicher
Olkonzerne wurde daraufhin Mohammed Reza Pahlevi an die Macht geputscht. Der wurde
Schah genannt, war aber einfach ein sakularer Diktator, der die religitsen Gefiihle seiner
Landsleute buchstablich mit Fien trat und eine Verwestlichung des Irans durchsetzte —
minus Demokratie und Menschenrechte, plus Folter und allméchtigem Geheimdienst.

1979 endete seine aggressiv-sakularistische Herrschaft folgerichtig mit einer islamistischen
Revolution, angefuhrt von Ajatollah Chomeini . Um dessen Einfluss wiederum
einzuddmmen, unterstiitzten die USA den Krieg von Saddam Hussein gegen den Iran.

In diesem grauenvollen Stellungskrieg fielen aufseiten des Irans bis zu 800.000 Manner
und Jungen. Ein ungeheurer Blutzoll, der die Mullahs stabilisierte und den Iran zu einem
Todfeind der USA machte. Alsdann die USA zweimal in den Irak einmarschierten, um
ihren ehemaligen Kameraden Saddam erst unter Kontrolle zu bringen und spéter zu stiirzen,
stérkte das wiederum den Iran, diesen Feind des Westens. Infolgedessen fuhlte sich das
ebenfallsislamistische, aber sunnitische Saudi-Arabien herausgefordert dagegenzuhalten.
Die Kooperation der I1slamisten von Riad mit dem Westen wurde und wird vom dortigen
Regimein einer Art Ablasshandel durch den massiven Export islamistischer Ideologie

in die ganze Region kompensiert. So wurde der religitse Konflikt zwischen Schiiten und
Sunniten durch den Westen scharfgemacht, mit Waffen und Geld aufgeladen, um sich
dann in die ganze Region auszubreiten. Der 1Sist dabei nur eine von vielen indirekten
Nebenwirkungen dieses westlichen Gebarens.

Das Grundmuster des morderischen Pilotspiels wird am Beispiel Iran besonders deutlich:
Was mit dem banalen Profitinteresse westlicher Olkonzerne und einer Geheimdienstaktion
begann, eskalierte zu einem verheerenden Krieg mit fast einer Million Toten, gebar sodann
zwei weitere Kriege mit direkter Beteiligung des Westens und ist mit der beginnenden
Destabilisierung Saudi-Arabiens und der Ausbreitung des | S woméglich noch nicht einmal
an seiner Klimax angekommen.

Wenn man die anderen Strange des Pilotspiels "Rea politik" dazunimmt, also die
afghanische Eskalation, die syrische, die libysche und so weiter, wenn man sich vorstellt,
wie all diese Konflikte sich gegenseitig durchdringen und befeuern, dann wird schliefdlich
klar, an welcher Stelle wir uns befinden: da, wo auch der méchtige, reiche Westen den
Mitteleinsatz nicht weiter erhthen kann. Das Pilotspiel ist in seine letzte Phase eingetreten.

Die Schuld der USA und das Versagen der "checks and balances"

Viele fragen sich im Angesicht der Millionen Fliichtlinge aus Arabien und des dort

um sich greifenden Chaos, warum sich die Amerikaner, die ja die westliche Politik im
Mittleren Osten zuletzt dominiert haben, fur ihr Versagen nicht schémen, warum sie nicht
darum bitten, durch die Aufnahme der ein oder anderen Flichtlingsmillion ein wenig
Wiedergutmachung zu tben.
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Der Grund ist verbliffend einfach: Es gibt in dieser Frage keine Amerikaner, sondern nur

Republikaner und Demokraten. Und dann machen halt die Demokraten die Regierung
von George W. Bush mit ihren Invasionskriegen fir all das verantwortlich, wahrend die
Republikaner Prasident Obama wegen seiner Riickziige und der verwischten roten Linien
attackieren. Nur dass irgendetwas grundlegend falsch sein kénnte an der gesamten US-
Politik im Mittleren Osten, dieser Gedanke kommt ernstlich nicht auf.

Besonders sinnféllig wird das an jenem Familienstreit, der zurzeit die

Prasi dentschaftskandidatur von Jeb Bush begleitet. War die zweite Invasion des Iraks
durch George W. Bush gar keine Realpolitik, sondern nur wild gewordene Gesinnung? Das
behauptet nun dessen Vater George Bush senior, der zwolf Jahre zuvor in seinem wegen
Kuwait gefuhrten Irak-Krieg auf den Sturz des Diktators verzichtet hatte.

Diese Kritik des Vaters am Sohn, der sonst wirklich alle Kritik verdient hat, ist ungerecht.
Ein Ideologe und heil3pl(tiger dealist war George W. Bush von seiner Natur her sicher
nicht. Dass er dennoch auf Ideologen wie Dick Cheney gehtrt hat, lag an der logischen
Stelle, an der er sich im Pilotspiel Mittelost befand. Wenn eine Politik wie die seines Vaters
—auf halbem Wege stehen bleiben — zu 9/11 fihrt, dann muss man danach eben etwas
anderes machen: den ganzen Weg gehen. Wenn eine von der Geheimdienstaktion Uber den
Stellvertreterkrieg bis zur Bodenoffensive sich steigernde, also immer héher gepokerte
Stabilitatspolitik keine Sicherheit fir das amerikanische Territorium bringt, dann vielleicht
der totale Umsturz, so wird der Junior gedacht haben. Den Zugzwang, unter dem er sich
wéhnte, hat er aber von seinem Vater nur geerbt. Folglich hat sich der Sohn keineswegs an
den realpolitischen VV orgaben seines Vaters vergangen, er hat sie vielmehr ausgebadet.

Bush junior wollte das Pilotspiel beenden, indem er es gewinnt, doch hat er es nur auf eine
noch gefahrlichere Stufe gehoben.

Die USA sind zu einer grundlegenden Kritik ihrer eigenen Mittelostpolitik unfahig,
wéhrend ihre européischen Partner entweder zu ghnlich denken wie sie (Grof3britannien)
oder zu friedfertig sind (Deutschland), um eine echte Debatte anzuzetteln. Und so ging dem
Westen der Zugang zu einer seiner wichtigsten Kulturtechniken verloren —zu den checks
and balances.

Der Kolonialismus kehrt heim — Untergang der "Realpolitik"

Lassen wir alle moralischen Fragen einmal beiseite, so muss man gleichwohl konstatieren:
Die westliche "Realpolitik" ist am Ende ihrer Mdglichkeiten angekommen. In ihrem
Werkzeugkasten wurden ale Instrumente in jeder beliebigen Kombination auf so gut wie
jedes Land im Mittleren Osten angewendet: Gehelmdienstaktionen, Drohnen, I nvasionen,
Stellvertreterkriege, Korruption, Waffenlieferungen, Bombardements, Sanktionen,
Stabilisieren oder Stiirzen von Diktatoren.
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Skrupel spielten kaum je eine Rolle, doch stellt sich neuerdings heraus: Reine
Interessenpolitik dient nicht mal mehr unseren Interessen.

Auch darum ist die "Realpalitik" am Ende, denn sie braucht Entfernung, sie muss

ihre Objekte in einem weitgehend abgeschl ossenen Bestiarium halten. Néhe verstort
"Realpalitik", weil sie dann mit den Konseguenzen am eigenen Leib konfrontiert wird.
Auch darum war 9/11 so ein Schock und wurde mit einer weiteren, vielleicht letzten
Explosion der herkémmlichen Politik beantwortet — allerdings mit dem Effekt, dassin der
zweiten Runde die Fliichtlinge kamen. Der Kolonialismus kehrt nun heim, die Flichtlinge
bringen ihn dahin, wo er herkam.

Was machen wir jetzt? Aufgeben? Das l&ge uns nahe. Die Geschichte des Mittleren

Ostens wird bei uns gern so erzéhlt, dass diesen verfluchten Arabern mit ihrer unseligen
Religion einfach nicht zu helfen ist. Zentrales Argument fir diese These ist heutzutage die
Arabellion, dieja"auch nichts gebracht hat". Ist das nicht etwas vorschnell und anmal3end?
Schliefdlich handelte es sich bei den Aufstanden lediglich um verzweifelte, erstmals auf
breiter Flache entflammende Befreiungsversuche in einer durch schlechtes Regieren

vollig heruntergewirtschafteten, an Demokratie nicht gewohnten Region. Besser hétten
womdglich nicht mal wir Helden der Demokratie es so einfach hingekriegt.

Man kann das Scheitern westlicher Politik aber auch als Chance betrachten. Denn ob den
Muslimen tatsachlich nicht zu helfen ist, wie man jetzt gern stéhnt, das kénnen wir nicht
wissen, denn wir haben es noch nie ernstlich probiert.

Zweifellos braucht der Westen einen neuen, einen zweiten Werkzeugkasten. Und eine
neue Hypothese: Muslime sind Menschen wie du und ich, Realpolitik muss sich damit
anfreunden.

Die Schuld der Araber und der Beitrag des Westens

Ja, esstimmt, der Idam ist, wie jede andere Religion, mit Hass aufladbar, vielleicht sogar
mehr als andere Religionen. Aber ab er sich so auflédt, dass er zu Islamismus wird und gar
Zu islamistischem Terror, das hangt doch sehr von den Umsténden ab. Und damit auch von
uns.

Ja, es stimmt, die Spaltung zwischen Sunniten und Schiiten birgt seit jeher kriegerisches
Potenzial, aber es gab immer wieder auch Phasen, in denen die beiden grof3en islamischen
Religionsgemeinschaften recht friedlich miteinander lebten.

Ja, es hat schon Stammeskriege in Arabien gegeben, bevor der Westen seine willkirlichen
Linien in den Sand gezogen hat. Esist daher keineswegs sicher, dassim leicht
entziindlichen Mittleren Osten alles besser wird, sobald der Westen es besser macht. Man
kann auch lange dartber streiten, wie hoch der muslimische und wie hoch der westliche
Anteil an der Misereist, 60/40 oder 40/60? Aber was soll das bringen?
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Fest steht zweierlei: Zum einen konnen wir eher unser Verhalten &ndern als das der
anderen. Zum Zweiten: Wenn ohnehin schon so viel Gift in Arabien und Persien

steckt, kann niemal's etwas daraus werden, wenn wir unser Gift auch noch weiter mit
hineinspritzen. Und das haben wir in den letzten 100, 50, 20 und zwei Jahren getan.

Keine Frage, es hat auch positive Ansétze gegeben. Dawar die Entwicklungshilfe, da
waren die Versuche, in Afghanistan Brunnen und Schulen zu bauen, da gab es eine
humanitér gemeinte Intervention in Libyen sowie den Versuch, den Sudan durch Teilung
zu heilen, und vieles mehr. Aber al das war zumeist halbherzig, ungenau, ungeduldig;
insgeheim diente die gute Tat weniger den Arabern a s uns und unserem fliichtigen
Gewissen.

Nichts davon konnte das Bild, das die Menschen da unten vom Westen haben, wirklich
aufhellen. DafUr sprachen die anderen, die massiveren Interventionen eine zu klare
Sprache: dass uns das L eben eines Muslims nicht viel wert ist, dass ein Wort kein Wort

ist und ein Vertrag kein Vertrag, eine Freundschaft keine Freundschaft. Millionen Tote
konnen nicht durch Brunnenbauen vergessen gemacht werden. Ganz offenbar trauen die
Menschen in Arabien und im Iran dem Westen nicht, auch seine guten Worte und besten
Taten subsumieren sie nur unter eine Geschichte von Rassismus und Imperialismus. Und
was das Schlimmsteist: Sie haben nicht ganz Unrecht. Selbst der gel egentliche Export von
Freiheit (wenn es grad passte) musste auf die Araber wirken wie ein Geschoss, nicht wie
eine Einladung. Der Westen, der daheim die Demokratie lebt, tritt global zumeist als Ubler
Autokrat auf.

Die grof3e Frage ist darum kaum noch, ob der Westen eine grundlegend neue Politik
gegentiber den Muslimen finden muss, sondern vielmehr: Wieso sollten sie uns glauben?

Die Willkommenskultur ist der effektivste Feind des Terrors

Bisher haben die Wirde, Sicherheit und Menschlichkeit der Muslime den Westen kaum
interessiert, bestenfalls waren sie eine Dreingabe, meistens nicht einmal das. Dies hat sich
mit dem historischen Jahr 2015 geéndert. Denn die Millionen von Flchtlingen stellen
uns vor die Alternative: Entweder wir helfen ihnen in bisher nie gekannter Weise bel der
Verbesserung ihrer Lebensumstande in ihrer Heimat — oder sie kommen und bleiben. Das
grofRe Teilen hat begonnen, die Flief3richtung der Geschichte zwischen Européern und
Arabern hat sich umgekehrt.

Vielen in Europa macht das verstandlicherweise Angst, sie tréaumen sich zuriick in die
Abschottung friherer Tage, wir hier oben, die da unten. Doch das wird es nicht wieder
geben, well das Pilotspiel zu Ende und die Geduld zu vieler Araber aufgebraucht ist.

Also muss man diese ungeheure Chance nutzen, um die Muslime und den Westen zu
versohnen. Endlich werden Araber in grof3er Zahl von Européern, von Christen besser
behandelt als von ihresgleichen. Darin liegt der politische Kern der Willkommenskultur:
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Was wir hier mit den Arabern machen, wird das Bild, das sie in der Region von uns haben,

prégen. Dasist eine heikle Aufgabe und eine riesige Chance. Die braucht tbrigens Zeit.
Dassdrei Lander in Europa seit drei Monaten Fliichtlingen mit einem freundlichen Gesicht
und warmen Kleidern begegnen, verandert noch nicht die Welt. Esist ein Anfang, ein
fragiler dazu.

Wegen dieser historischen Aussichten wére es aufferst kurzsichtig, nun zu versuchen, das
leidlich freundliche Willkommen wieder in eine Abschreckungskultur zu verwandeln.
Sollte diese Chance zur Versthnung verspielt werden, entsteht so viel neue Wut, dass wir
sie militérisch und geheimdienstlich nicht wieder einfangen kdnnen.

Unsere Muslime und der Untergang der DDR

Eines der grofdten Dilemmata des Westens bestand zuletzt darin, dass sich die Diktatoren
oft nicht mehr stabilisieren lief3en, dass ihr Sturz jedoch auch nur Chaos erzeugt hat, die
Lage sich also nicht wirklich verbesserte. Daraus kann man nur eine Lehre ziehen: Wir
sollten von beidem die Finger lassen, vom Stiirzen und vom Stabilisieren.

Wie man trotzdem Einfluss nehmen kann, das zeigt die deutsch-deutsche Geschichte. In
den achtziger Jahren stieg die Zahl der Besuche von DDR-BUirgern in Westdeutschland auf
bis zu sechs Millionen jahrlich. Deren positive Erfahrungen im Westen trugen mehr und
mehr zur Erosion des SED-Regimes bei, bis es dann 1989 in sich zusammenbrach.

Eine dhnliche Funktion dirften die Millionen Araber haben, die jetzt hierher kommen.
Sie erzéhlen ihren Freunden und Verwandten daheim, wie das L eben auch sein kann,
wie man ohne Bestechung eine Urkunde bekommt, was eine freie Presse ausmacht, wie
gut die drztliche Versorgung ist und wie wenig der Unglaubige dem Bild entspricht, das
man sich gern von ihm macht. Auch wie ein toleranter |slam aussieht oder eine entgiftete
Mannlichkeit wird sich rumsprechen, auch wenn das zunéchst nicht allen von ihnen
gefallen wird. Zugleich werden die Daheimgebliebenen mit politischen Informationen
versorgt, auch mit Geld, ganz dezentral und organisch.

Letztlich ist die Befirchtung fast obskur, dass die Flichtlinge unsere Kultur islamisieren.
Viel wahrscheinlicher ist doch, dass auf diese graswurzelhafte Art der arabische Raum
humanisiert, entgiftet und auf lange Sicht politisch verandert wird.

Entschuldigung des Westens, Selbsterméchtigung des Mittleren Ostens

Haben sich Franzosen, Deutsche, Briten, Italiener und Amerikaner eigentlich jemals
offiziell entschuldigt bei den Menschen in Nordafrika? Fir den Kolonialismus? Flr den
Rassismus? Nein? Und warum nicht?

Damit wiirde man einiges von dem Groll wegrédumen, der jetzt unter Arabern gegen uns
gehegt (und gepflegt) wird. Diese Wut machen sich die Herrschenden dort zunutze, die,
nebenbel gesagt, oft selbst ein rassistisches Verhdltnis zu ihrem eigenen Volk haben. Die
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westliche Arroganz aber schweil3t Herrscher und Beherrschte zusammen. Auch dass der

Westen immer wieder so massiv und zugleich ungenau interveniert, hélt die arabische
Ausredenkultur stabil. Entzieht der Westen sein Gift, dann kollabieren friiher oder spéter
jene Systeme, die immer wieder Terror und Flucht entstehen lassen. Um den islamistischen
Terror zu bekémpfen, miissen wir uns mit den Muslimen verséhnen. Eswére also Zeit fur
eine neue, eine echte Realpolitik.

Realpolitik, jetzt aber richtig — ein New Deal mit den Muslimen

Sobald die Wende in der westlichen Mittelostpolitik verstanden, verkiindet und vollzogen
sein wird, kann auch wieder tiber die unschénen Dinge geredet werden. Wenn Abstriche
an unseren Prinzipien, Dialoge mit regierenden Mdrdern, Geschafte mit kriminellen
Stammesfirsten nicht mehr a's der wahre Kern westlicher Politik wahrgenommen werden
mussen, sondern nur als gelegentliche und voribergehende Abweichung von einem Kurs,
der offenkundig den Menschen dienen soll, der von Respekt und Interesse getragen ist,
dann geht das auch.

Zwar wird man mit dem uniformierten Diktator von Agypten weiter reden miissen,

ebenso wie mit den Islamisten in Riad und Teheran. Nur sollte das kiinftig mit einer
egalitéren Kihle geschehen. Man kann nicht die einen Islamisten wie den Teufel personlich
behandeln (Iraner) und die anderen (Saudis) als Bruder in die Arme nehmen. Auch
Waffenlieferungen missen drastisch zurlickgefahren werden. Es gibt dort fast keine
befreundeten und gutartigen Regime.

Gleichwohl darf der Westen auch bei einer neuen Strategie nicht gutgléubig erscheinen.
Angesichts des Terrors brauchen die Européer einen stirkeren Staat, auch das Militér muss
effektiver werden, wahrscheinlich auch teurer.

Wenn allerdings eine neue Realpolitik néher an den eigenen Werten angesiedelt sein soll,
dann muss man sich vor Wladimir Putin hiiten, denn der versucht nun wieder, den Westen
in eine klassische brutalisierte Machtpolitik einzuspinnen.

Vor alem aber braucht es eine positive Agenda: Entwicklungshilfe in einer neuen
Dimension, konditioniert und méglichst unterhalb der Herrschercliquen verteilt. Vielleicht
einen Marshallplan fiir die Region und die Offnung des européischen Marktes.

Das Ende der alten Realpolitik wird die Fantasie fur neue | deen wecken, dann wird ein
neues Kapitel in der Geschichte zwischen Abendland und Morgenland aufgeschlagen. Und
wir kdnnen alle sagen, wir sind dabel gewesen.
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